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SECCION EDITORIAL. 


. a A 


1896-1897. 


- Costumbre recomendable por el ga- 
Mon espíritu á que obedece, es la adop- 
tada por la prensa periódica cuando, 
el primer día de cada nuevo año, diri- 
ge cortés saludo al lector y le desea 
felicidades de todo género en el período 
de doce meses que está iniciándose, 
Aceptamos con gusto esa práctica, 
sancionada por el correr del tiempo, y 
hacemos votos por la ventura de nues- 
ES: tros lectores en el año de 1897. Ojalá 

que la suerte les sea propicia en ese 
o lapso, favoreciéndolos en cuanto lo 
1 - permite la débil condición humana; y 
ojalá queen esos doce meses se sos- 
— tenga la patria en la situación próspe- 
ra. que viene alcanzando por los bene- 
hóficios del saludable régimen de'que 
E disfruta y que le presagian el porvenir 
risueño que para ella sinceramente 
- ambicionamos. 
Los intereses morales y materiales 
ienen que seguir desenvolviéndose sin 


echar proftindas raíces para ostentarse 
gallardo y gentil, prestará al mejora- 
miento de la patria el aliento podero- 
so que ésta reclama para seguir pros- 
perando bajo los auspicios del jefe 
supremo, general don José María Rei- 
na Barrios, á quien Guatemala debe, 
justo es decirlo, libertades y mejoras 
antes desconocidas en esta tierra. 


Los tribunales de Justicia han lle- 
nado su consigna honrosa en 1896, y 
el país espera que en 1897 continuarán 
afanándose, más aun si cabe, por ofre- 
cer sazonados frutos á la sociedad que 
en ellos tiene fija la vista y que de ellos 
aguarda, en lo criminal y en lo civil, 
los buenos servicios que en la medida 
de sus facultades tienen sin duda que 
prestarle. 

Algunos cambios, como es natural, 
han ocurrido en 1896, en los tribuna- 
les de 1? Instancia; y es de presumir 
que los nuevos jueces y los antiguos 
harán cuanto desu parte esté para 
demostrar el respeto debido á las le- 
yes, bajo cuya salvaguardia se encuen- 
tran la libertad y la seguridad de los 
asociados. 

Si en materia civil tienen que tra- 
bajar sin descanso para que no sean 
letra muerta los preceptos legales, en 
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lo criminal no es menor el empeño 
que les cumple tomar para que no 
queden impunes las transgresiones del 
derecho, aplicando á los que delinquen 
las penas que el código señala y que 
constituyen eficaz garantía del orden 
social. 

Hacemos justicia á los jueces, cre- 
yéndolos sensibles á los halagos del 
deber cumplido y á las consideraciones 
que la sociedad dispensa á los funcio- 
narios que, sin apasionamieatos ni ar- 
bitrariedades, saben dar á cada uno 
lo que le pertenece, mostrándose acti- 
vos al substanciar las causas, diligentes 
para descubrir la verdad, imparciales 
é ilustrados al dictar sus resoluciones. 


El digno jefe del Poder Judicial, li- 
cenciado don Antonio Batres, y la res 
petable Corte, Suprema, que aquél 
preside, vigilan incesantementela mar- 
cha de los tribunales, para que la dis- 
tribución de la justicia vaya correspon- 
diendo más y más enel país á los 
altos fines que por su medio tratan de 
alcanzar los pueblos, ya que es ella uno 
de los agentes de la libertad y un re- 
sorte poderoso de la prosperidad pú- 
blica. 


SECCION OFICIAL. 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 


CIVIL. 


El luudo del tercero dirimente en el juicio de árbi- 
tros arbitradores Ó amigables componedores, no 
tiene fuerza legal si no está autorizado por el res- 


pectivo Secretario. 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 


mala, trece de noviembre de mil ocho-. 


cientos noventa y seis. 


Zebadúa y Nájera á la decisión de 


y y E : eN Pt 
Examinado por recurso de casacií 
y con los respectivos anteceden 


laudo de bres de octubre a 


o en a ase sometida por 10 
señores Rosenthal é hijos y la fam 


bitros arbitradores; y en que se dec 
ra: que los primeros deben pagar « 
aumento que ha sufrido la co 
ción de alumbrado, desde la fecha e 


dd 


que comenzó á Fee la nueva Bo 


Resultando: que por escritura ho 
blica de treinta de junio del año de 
1895, pora porel notario don A 


é hijos tomaron de la familia Zebad 
y Nájera, en arrendamiento, la casa 
mero 7 de la 6* A. $. de esta ciu 
por el término de cinco años, escri 
en que se encuentra la clas 07 
literalmente dice: “Es de o 
Rosenthal é hijos el aumento de 
contribuciones si lo hubiere, lo misn 
que el pago de las que pic e 
blecerse nuevamente y que afect 
la casa arrendada, siempre que no 
por reforma de enlosado ó empedr 
sobre la calle.” 


matrícula del alumbrado público, 
senthal alega que el aumento d 
impuesto hecho ála casa quee 
cación ocupan, no les correspond 


sa por el. eo que dicho ; 
es de cuenta de los inquilir 


último, que pasó ante el notario don 
i José Miguel Saravia, los señores Ro- 
A senthal E DESon:: como árbitro al 


Antonio L. Colom con igual carácter, 
quienes debían resolver dentro del tér- 


para elcaso de discordia; quedando 
ambas partes obligadas á pasar por lo 


res por unanimidad ó por la resolución, 
en sucaso, del tercero en discordia. 


Resultando: que por haber emitido 
los árbitros sus pareceres en sentido 
opuesto, nombraron como tercero diri- 


“Toledo, quien pronunció su laudo en 
los términos antes expresados. 

Resultando: que según aparece de la 
razón puesta por el Secretario á conti- 
- nuación de la sentencia, los autos le 
fueron entregados el cinco de octubre 
Y que el cuatro fué día festivo; que el 
mismo secretario, Licenciado don Sal- 


rador A. Saravia, informó que dicho 


Resultando: que los repetidos seño- 
res Rosenthal é hijos, auxiliados por el 
abogado don José Ernesto Zelaya, in- 
rpusieron recurso de casación del 
dos en que han sido acidos en el 
É o id los os 48, 1285, 


ienindo: que las constancias 
adas Ca 0 AR 
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o cual, en escritura de siete de agosto. 


mente al licenciado don Francisco E. 


RN A 


435 


que si bien la sentencia recurrida apa- 
rece suscrita por el tercero con fecha 
tres de octubre, último día en que de- 
bió proferirge, no fué autorizada por el 
Secretario sino hasta el cinco del pro- 
pio mes, siendo entonces cuando tuvo 
fuerza legal, según el artículo 487 del 
C. Procedimientos Civiles. 

Considerando: que el término que 
la ley concedía al tercero para pronun- 
ciar el fallo, era en el pesente caso de 
cuatro días, una vez que fué de ocho 
días el que se señaló á los árbitros para 
dicho efecto; y el artículo 48 del Código 
deProcedimientos Civiles establece,que 
cuando no se fije plazo al tercero en 
discordia para resolver, no tenga más 
que la mitad del que se designó á los 
arbitradores, Por todo lo cual es evi- 
dente que el laudo fué pronunciado 
fuera de tiempo. 

A mérito de lo expuesto, la Corte 
Suprema de Justicia, en aplicación de 
las citadas leyes y de los artículos 50 y 
1890 del expresado Código, casa la sen- 
tencia recurrida, siendo los gastos á 
cargo del tercero dirimente, con arre- 
glo al artículo 1891 del mismo cuerpo 
de leyes; y manda devolver á los seño- 
res Rosenthal la cantidad depositada. 


Notifíquese y como corresponde de- 
vuélvanse los autos. 


ANrToNIo0 BaATrRES.—MiGUEL FLORES. 
—M. A. HERRERA.—MANUEL y. Fo- 
RONDA.—FRANCISCO ALARCÓN. 


FeLipE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


Alegato del Licenciado don Manuel y, 
Alvarado. 


Tribunal de Casación: 


Rosenthal é hijos, en el recurso in- 
terpuesto, por infracción de una parte 
sustancial del procedimiento en el jui- 
con la familia Zebadúa, 


cio arbitral, 


Es 


s 
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manifiestan: que en el juicio arbitral 
no se siguió la tramitación de ley. 


10—Los árbitros no citaron para sen- 
tencia, sino que la hizo sólo el Secre- 
tario, como consta deautos, y esto cau- 
sa nulidad. 

2%—La sentencia de los árbitros no 
fué notificada á las partes, lo que se 
hizo fué poner razones inconducentes. 

32—El árbitro nombrado tercero en 
discordia, nocitó á las partesgpara sen- 
tencia, quedando quebrantado sustan- 
cialmente el procedimiento — artículo 
1869, incisos 12 y 3%, Código Civil de 
Procedimientos. 

El tercero en discordia no conferen- 
ció con los árbitros, violando así lo 
dispuesto en el artículo 48, código ci- 
tado; y no lo hizo porque no hay cons- 
tancia de ello. 

El juicio arbitral á que se hace refe- 
rencia, no fué sustanciado ni resuelto 
conforme á lo prescrito en el artículo 
1282 del propio código, así es que 
también fué violado dicho artículo, lo 
mismo que el 487. 

Señores Magistrados: basta i¡mpo- 
nerse del llamado juicio arbitral para 
persuadirse que en él no se han obser- 
vado las formalidades más triviales de 
los juicios, sino que ha sido una tra- 
mitación suigéneris, apartándose de las 
formalidades de los juicios, como lo 
prescribe el artículo 1282 €. C. de Prs. 
ya citado. 

Todos y cada uno de los puntos del 
juicio, tienen vicios grandes, que no 
pueden subsanarse y que vician el pro- 
cedimiento arbitral en lo más sustan- 
cial, es decir, que no se le dió la forma 
de juicio, sino que se trató de fallar 
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sin más ni más, sin fijarse el ter 
en discordia en lo que hacía. 
De lo dicho se desprende que lo; 
procede es declarar nulo todo lo ac 
do, por quebrantamiento sustancial 
el procedimiento y forma; para lo cua 
nos fundamos en las disposiciones 
tadas en nuestro primer memoria 
cual reproducimos en todas sus pa 
en el presente. | 
Sírvase el Tribunal resolver en. 
sentido que hemos indicado; es q 
cia, etc. 


Guatemala, 4 de noviembre de 189 ; 


MawueL J. ALVARADO, 
Abogado. 


RoseENTHAL É HIJOS. 


Alegato del Ldo. don Javier A. Arroyo. 


Honorable Tribunal de Casación: 

Los señores Rosenthal é hijos, con 
firma del señor Ldo don José Ernes 
to Zelaya, han interpusto el recurs 


ble componedor por parte de ellos: 
señor Lido. don Marcial García Salas 


juicio. . ES 
Se funda el recurso en la infracción 


ae del 878 del e) 6; Bo : 
Con protestas del mayor ds 
ocurrimos á demostrar: 19. 


Y 
, 


+ 


1? 
p 
1] 
y 
$ 
y 
3 


. 
> 


5 


como infringidas, no son aplicables á 
un juicio de árbitros-arbitradores; 2? 


que las que sí se aplican, han sido | 
estrictamente cumplidas; 32 Que los: 


defectos ligeros que en los autos apa- 
rezcan, causados exclusivamente por 


GACETA DE LOS TRIBUNALES 


la Secretaría del Tribunal de Arbitra- | 


mento, no constituyen la violación de 


una ley que apoye el recurso solicitado, | 


y 42 Que el laudo del 3? dirimente, Sr. 
Lido. don Francisco E. Toledo, quien 


fué propuesto por el árbitro de Rosen- | 
thal é hijos, descansa en las facultades ' 


¿concedidas por la escritura compromi- 
—sarla, y se dictó dentro del término. 


prefijado. 
En efecto, y con relación al punto 
primero, los artículos 878 y 1285 C. 


O. Pr. se refieren: el 1% á las contro- | 
versias que se deciden por los Tribu-' 


nales comunes, y el 2*, al hablar de la 
obligación que exista para sujetarse á 


los preceptos legales del juicio ordina- | 


rio, es evidente que alude á los árbitros 
juris. El artículo 1869, €. C. Pr., es 
aplicable á los juicios que se tramitan 


y se resuelven observándose todas las 


ritualidades que la ley procesiva esta- 
blece. Debe tenerse en cuenta que el 


tratado que figura en la página 164 del 


Código Civil de Procedimientos, habla 
muchas veces de una manera confusa, 
de prescripciones que se aplican tanto 


á los juicios de Arbitros Juris como á | 


los de Arbitros Arbitradores; pero to- 
das las Que se relacionen á un procedi- 
miento en que se haga uso de las ritua- 
lidades de la ley adjetiva, sólo obligan 


á los Arbitros Juris; porque los amiga- | 
bles componedores, únicamente están 


sujetos á la tramitación que se haya 
ordenado en la escritura de compro- 
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miso. En la que subscribimos con 
“Rosenthal é hijos” sólo se dice: Que 
el punto controvertido será resuelto en 
el término de ocho días: y, en tal vir- 
tud, nose marcó al Tribunal un pro- 
cedimiento determinado. Artículo 49, 
ONO: 

Aludiendo al punto segundo, Ó sea 
que las leyes que deben observarse en 
toda discusión, ya conozcan de ella 
árbitros juris ó amigables compone- 
dores, ¿gi se aplicaron al presente 
juicio, nos basta rogar á los señores 
Magistrados se sirvan examinar las 
actuaciones: encontrarán en ellas que 
la sentencia del señor Toledo está sus- 
erita con firma entera, y debidamente 
autorizada, también con toda su firma, 
por el Secretario Dr. don Salvador Au- 
gusto Saravia. No existe, pues, la 
infracción del inciso 32 del artículo 
487, C. C. Pr. La causal fundada en 
la parte primera del artículo 1285 C. 
C. Pr., tampoco existe, porque en el 
juicio figura la firma del notario que 
desempeñó la Secretaría, autorizando 
las providencias de tramitación. No 
queremos calificar la serie incontable 
de puerilidades con que se pretende 
echar por tierra la opinión imparcial 
y concienzuda de un Juez elegido por 
la parte contraria, la cual, en este caso, 
recuerda al Alcalde celebérrimo que 
jumás se equivocaba, aunque siempre 
viviera en el error, La infracción del 
artículo 1306 C. C. Pr., si realmente 
hubiera existido, daría nacimiento á 
la casación de! laudo; pero con los 
mismos autos demostramos que ese 
aserto es del todo infundado: la sen- 
tencia del Lido, Toledo tiene fecha, 3 
de octubre, y como el término para 


dictarla era de cuatro días, y éste prin- 


cipió á correr el treinta de septiembre 


próximo anterior, es indudable que 


dicho fallo se dictó á su debido tiempo, 


y aun antes de que el término expira- 
ra. Los señores Rosenthal é hijos, por 
motivos que no queremos analizar, 
quizá pretendan apoyar un parecer 
tan anómalo, en la notificación que 
del fallo hizo el señor Dr. don Salva- 
dor Augusto Saravia, el seis de octu- 
bre del corriente año; pero para des- 
truir esa opinión, nos permitirá el 
Honorable Tribunal que entremos al 
análisis de lo que significan todas y 
cada una de las constancias que el Dr. 
Saravia escribió al pie del aludido fallo, 
las que únicamente comprueban que 
las notificaciones fueron razonadas, y 
aunque esto sea prohibido en los Pri- 
bunales de Justicia del orden común, 
no encontramos igual prohibición en 
los asuntos que se presentan y se re- 
suelven por amigables componedores. 
El señor Dr. Saravia, Secretario Jel 
Tribunal de Arbitramento, al asentar 
las notifiicaciones que á las partes hizo 
de la sentencia proferida por el tercero 
dirimente, Lido. don Francisco E. To- 
ledo, hizo constar: que notificaba ese 
fallo el día seis de octubre; que el an- 
terior había sido festivo, y que los autos 
los recibió del tercero el día cinco. 
¿Esas notificaciones podrán significar 
que el laudo se dictó en otra fecha 
diversa de la que figura en los autos, ú 
sea el 3de octubre? Bajo ningún con- 
cepto: lo que el Secretario señor Sara- 
via, hizo'constar fué que: para notifi- 
car la sentencia, y exclusivamente para 
ese objeto, había recibido los autos 
hasta el día seis. Para comprobar 


como el presente, sería más grave. 


ita pero es gal que hb 
tificaciones, en el fondo a 


senthal é hijos pretenden 200 
nión tan delicada. > 

Las notificaciones al calce de aqu ) 
fallo, se encuentran llenas de coment 
rios y de razonamientos; pero esos : 


para admitir el recurso extraordinario. 
que se ha promovido, y en examinar A 
los vamos á ocuparnos, de acuerdo co 
el punto 3? de esta exposición: El 
tículo 1302 C. C. Pr. sí fué violado, 
que el Secretario afirma que notifi 
la sentencia hasta el día 6 de octubre 


que el señor Secretario olvidó la exi 
tencia, no sólo de aquel artículo, s 
la del 1286 del mismo cuerpo de 1 
pero, en todo caso, esa incorrección 
puede servir jamás para que se ace] 
el recurso, porque de lo contr ar: 
vería que ese defecto, en un j 


el originado en un ordinario, en el q 
por toda sanción se impone una mul 


insignificante. Artículo 119, deere 
número 273. La falta de la Confere 


— Enlosj juicios arbitrales de amiga- 
Polos componedores, no existe la cita- 
ón para sentencia, porque ya se sabe 
que verificada la junta prescrita «por 
¡artículo 1273 C. C. Pr., los autos 
quedan á la vista para fallar, 

No se ha infringido, en esa virtud, 
el inciso 3* del artículo 1869 C. C. Pr; 
así como tampoco se faltó al inciso 12, 
porque ambas partes no sólo fueron 
citadas al juicio, sino queen €l rindie- 
Yon las pruebas que juzgaron condu- 
centes. Artículo 1268 C. C. Pr. 


Con referencia al punto cuarto, y 
ya que está demostrado que el laudo 
se dictó en el tiempo oportuno, nos 
-concretamos á decir: que esa sentencia 
Eptieno como fundamento la cláusula 
“sexta del contrato de locación-conduc- 
Mtión. el cual consta en Instrumento 
536 público, que no fué objetado; que ante 
ME! tercero no podían Kosenthal é hijos 
cien tar otra escritura que á aquél 
destruyera, porque no existe, y, por 
último, que el fallo resuelve todos y 
auno de los puntos prefijados en 
Escritura de Compromiso. Inciso 
y 3? del artículo 1873, C. C. Pr. 
Por lo expuesto, 
respetable Tribunal pedimos: 
1"—Que se sirya desestimar el recur- 
-s0 interpuesto, y 
5 -2—Que declare que las costas cau- 
sadas son á cargo de los señores Ro- 
Guatemala: Novre. 4 


LARES.—JULIA Z. DE MONTMOREN- 
PF. SoLares.—L. Fig. pe MonNT- 
ENCY.—CONCEPCION ZEBADÚA N.— 
ee ess N.— DoLorEs Zk- 


. CRIMINAL. 


Declárase que no ha lugar á formación de causa con- 
tra un Administrador de Rentas. 


Corte Suprema de Justicia: Gua- 
temala, nueve de noviembre de mil 
ochocientos noventa y seis. 


Vistas las diligencias instruídas con- 
tra don Salvador Zelaya, ex-Adminis- 
trador de Rentas de este departamen- 
to, por los hechos de que en seguida se 
hará mérito. 

Resultando: que el Director Gene- 
ral de Rentas don F. E. Asturias, diri- 
gló á la Presidencia de este Tribunal, 
con fecha 24 de septiembre último un 
oficio acompañando los documentos si- 
guientes: 1? nota de Leonardo Cóbar, 
Jefe del Resguardo de Hacienda, en 
que pone en conocimiento de aquel Di- 
rector, que Zelaya, con el carácter ya 
dicho, le ordenó hacer figurar en el pre- 
supuesto respectivo, veinticinco guar- 
das, debiendo prestar sus servicios só- 
lo veinte, proponiéndose aumentar el 
gueldo de éstos con el de las cinco pla- 
zas omitidas; lo que no llegó 4 tener 
efecto á virtud de prohibición del ex- 
presado Director: 22, otra nota de José 
R. Torrens y Eduardo Escardille, en 
concepto de 1? y 2% Guarda-Almacenes 
de licores, denunciando á Zelaya, entre 
otros hechos, que su conducta era par- 
cial en favor de los destiladores Estrada 
Hall y Cía., y además que varias veces 
extrajo garrafones-de aguardiente sin 
el pago previo de los derechos respec- 
tivos, destinados á casa particular. 32 
Oficio de la Dirección General de Adua- 
nas, manifestando que unos bultos de 
tabaco consignadosá losseñores Fischer 
y Weismann, fueron extraídos de los al- 
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macenes por un guarda del Resguardo 
de Hacienda y conducidos por él direc- 
tamente, á la casa de esos señores, y que 
de ello tuvo noticia el Ministerio del 
ramo; y 4?, constancia expedida por el 
Secretario de la Dirección General de 
Rentas, consignando una manifesta- 
ción del encargado de la “Sección Ma- 
trícula,” respecto á que el propio 
Administrador de Rentas le ordenó 
arrancar la hoja marcada con el nú- 
mero 2 del expediente relativo 4 la 
mortuoria de don Guillermo Nanne, 
para suplantarla con la del número 5, 
previniéndole al propio tiempo cam- 
biar un auto de aquel despacho, 
en términos completamente distintos 
del que figura en la citada foja núme- 
ro 2. Manifestó además el Director Ge- 
neral de Rentas, qne con vista de tales 
documentos que implicaban otras tan- 
tas acusaciones contra Zelaya, espera- 
ba la designación del Tribunal que 
debía conocer de ellas. 


Resultando: que después de ratifica- 
das por los denunciantes las exposi- 
ciones de que se ha hecho mérito, se 
pidió informe al capitulado, quien an- 
tes de evacuarlo solicitó diligencias, 
mediante las cuales se estableció ple- 
namente, que Zelaya, en atención á lo 
mal retribuído de los guardas, tenía el 
proyecto, si no se conseguía del Gobier- 
no un aumento de sueldo, de ver que 
se redujera el número de aquéllos, pa- 
ra que con ja misma suma autorizada 
en el presupuesto se mejorara el suel- 
do de tales agentes; proyecto que no 
llegó á realizarse. Por el dicho de va- 
rios destiladores se estableció así mis- 
mo que eran tratados de igual ma- 
nera por el ex-Administrador, sin que 


PU 


rol legal en el cobro dé la 
tentes y en el cumplimiento de las 
más obligaciones. Mediante cor 


Admnistrador de Rentas hubo de cor 
prar un garrafón de alcohol par 

particulares del primero de los e 
sados funcionarios;quede la extrac 


na, tuvo conocimiento el propio Secre- 
tario de Estado, quien después de a 
riguar que respecto de ese artículo 
habían pagado los derechos fisca 
que corresponden, dió por conolatdi] 
asunto originado á mérito del. 
que diera el Director de la Adus 
mencionada, acerca de lo que declar 
ron también, en igual sentido, don 
Francisco daa hijo, y don 
Monzón. Por último, Juan D. Mora] 
a quien se refiere la certificación 
folios 8 y 9, dijo que por -encargo 


recaído en al de la tostada 
don Guillermo Nanne, no se E 


sin alterar fechas, cantidades 1 
sa alguna substancial, y mucho n 


se propusiera defraudar de 
guno. a 


Considerando: que de las d 
cias que se gasa á la 


hos que se imputan á don Salvador 
Zelaya en concepto de Administrador 
de Rentas de este departamento, ni de 
ningun otro que preste mérito para 
abrir contra él un juicio criminal; y en 
concepto corresponde hacer en su 
vor una declaratoria en relación con 
“su inocencia: 
Por tanto: la Corte Suprema de Jus- 
: pio, en aplicación del artículo 26 de 
a Ley Orgánica del Poder Judicial, de 
 enformidad con lo pedido por el Re- 
resentante del Ministerio Público y 
n vista del informe de don Salvador 
elaya, declara que no ha lugar á for- 
mación de causa contra él. 
- Notifíquese. 
 BATRES.—FLorEs.— HErRERA.— Fo- 
RONDA.— ALARCÓN. 
8 FeLipE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


AS CRIMINAL. 


declara que no ha lugar á formación de causa 
contra un funcionario del Poder Judicial. 


Eos noventa y seis. 

Vistas las diligencias instruídas á 
tud de gestiones del Cónsul General 
los Estados Unidos del Norte de 
lérica, para averiguar el paradero 
Igunos objetos pertenecientes á va- 
personas que fallecieron con mo- 
del descarrilamiento ocurrido en 
los trenes del Ferrocarril del 
E seis de noviembre del año 


-. 


GACETA DE LOS TRIBUNALES 441 


potenciario, manifestándole que Tho- 
mas H. Warren y Thomas Smith, con- 
ductor éingeniero respectivamente, del 
Ferrocarril del Sur, fallecieron en aquel 
descarrilamiento, habiéndose posesio- 
nado el Juez de 1* Instancia del depar- 
tamento de Escuintla, Licenciado don 
Francisco Fajardo, de los objetos que 


se enumeran al folio 5, entre los que . 


figura un reloj de oro, que se decía 
valer doscientos pesos moneda norte 
americana, encontrados en los cuerpos 
de Warren y Smith; lo que presencia- 
ron, por haber estado presentes, cuan- 
do tal cosa aconteciera, don Jorge 
Aparicio, don D. B. Hodgsdon y otras 
personas que menciona. Agregó Prin- 
gle, que á una sortija perteneciente á 
Warren se le había sustituído una 
piedra fina que tenía, por otra ordina- 
ria, y que además, faltaba el reloj de 
que se ha hecho mérito. 

Resultando: que instruídas las co- 
rrespondientes diligencias á mérito de 
la nota del Cónsul General, nota envia- 
da á esta Corte Suprema por el órgano 
debido, no aparecen comprobadas de 


modo alguno las aseveraciones de don 


Linch Pringle; pues ni Hodgsdon ni 
Aparicio las corroboraron, y por el 
contrario, el primero, que es Gerente 
de la indicada empresa ferrocarrilera, 
hizo notar la honradez con que se 
procedió por el Ledo. Fajardo: que 
fuera de eso, otros testigos, como don 
Salvador de la Cerda, don Jerónimo 
Mafer y el Lido. don José Mariano 
Ochaita, refieren no haber visto que 
del cadáver de Warren se recogiese re- 
loj alguno. 

Considerando: que bajo los concep- 
tos expresados no es procedente abrir 


Tos gi 
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juicio criminal contra el funcionario 
de que se trata, ya que no está compro- 
bada la preexistencia del cuerpo de 
delito alguno, condición indispensable 
para tal efecto; 

Por tanto: la Corte Suprema de Jus 


ticia, en aplicación del artículo 26 de 
la L. O. y R. del P. J., con vista de la | 


respuesta del Representante del Minis- 
terio Público y del informe del ex-Juez 
de 1? Instancia del departamento de 


Escuintla, Licdo. don Franefco Fajar- | 


do, declara que no ha lugar 4 forma- 
ción de causa contra él. 


Notifíquese y devuélvanse las dili- 


gencias que se han tenido á la vista. 
Barres.—FLoREs.—. HERRERA. — Fo- 
RONDA. ,— ALARCÓN. 


FeLIPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


CRIMINAL 


Se declara que no ha lugar á dictar providencia con- 
tra un Administrador de Rentas. 


ochocientos noventa y seis, 


auto dictado por el Juez 22 de 12 Ins 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 


mala, siete de diciembre de mil ocho=. 


cientos noventa y seis. 


Apareciendo de las diligencias que 


se tienen á la vista,que el Jefe Político 
de Totonicapam, tanto en su carácter 
de Intendente de Hacienda, como por 
comisión especial de la Dirección (re- 
neral de Licores y Ramos Estancados, 
procedió á la pesquisa á que se refiere 
el Administrador de Rentas de dicho 
departamento, y que por tal motivo no 
existe hecho alguno justiciable; 

Por tanto: la Corte Suprema de Jus- 
ticia, con vista, además, de la consulta 
fiscal, conforme en un todo á lo ex- 


que, en sentir de la Corte, extralir te 
ron su cometido. 


trador don Teófilo e G. —Artí 
26 de “la Ley Orgánica y Bes 
taria del P. J. ; 


Notifíquese. 


BarTrEs.—FLOREsS.— HERRERA. — 
RONDA.— ALARCÓN. . 
Ferre MARTÍNEZ, 

Secretario. 


CORTE DE APELACIONES. 


CIVIL. 


No debe decretarse de oficio una cancelación que Ñ 
se ha pedido por los interesados en obtenerla. +20 
+ 


Sala 1* de la Corte de Apelacione 
Guatemala, cinco de agosto de m 


Traído á la vista, por apelación, 


toncia de este departamento, el cuat 
de octubre de mil ochocientos noven 
ta y cinco. 

Resulta: que por “sentencia que p 
nunció la Corte de Apelaciones en no- > 
viembre de ochentinueve, declaró que 


cer propias las construcciones y plan 
taciones llevadas á cabo en dicho terre 


2 


y Cruz Pineda; 6 á obligar Á éstos á 


Resulta: que Navarro se presentó, 

spués de varios incidentes, pidiendo 
1e Cruz Pineda nombrara por su par- 
el perito que debía rectificar el ava- 
0, Y pidió además, que se le pusiera 
posesión de la parte de terreno 
rteneciente á Pineda, en que no hu- 


mpo se mandase cancelar en el Re- 
stro de la Propiedad Inmueble el tí- 
lo de propiedad de Cruz Pineda de 
la parte de terreno comprendida den- 
tro del lote perteneciente á Navarro: 
Que el Juez resolvió aplicando ei ar- 
"tículo 54, decreto 273 y 2,128 del Có- 
3 Civil, que se procediese á á la can- 
—celación en el Registro de los títulos 
de propiedad pertenecientes 4 los de- 
mandados; y que no procedía por en- 
Mbucos, el dar posesión del terreno á 
3 avarro, por no haber precedido el 
Ago efectivo de las mejoras, como es- 
taba mandado. 
Considerando: que la resolución del 
M tics está arreglada á derecho; pero 
que de oficio no debió hacerla extensi- 


onto á Cruz Pineda; 


A lacionos confirma el auto apelado, 
en cumplimiento de las leyes, citadas 
r bajo la inteligencia de que ese auto 
e refiere solamente á Cruz Pineda. 
Notifíquese y devuélvase. 
— SánNz.— PORRAS.— GUERRA. 

E D. BarkrIEwNTOS D., 

Secretario. 


CIVIL. 
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Visto por recurso de apelación el au- 
to que dictó el Juez 2? de 1” Instancia 
de este departamento el siete de mayo 
próximo pasado, en el juicio que por 
cantidad de pesos sigue don F. Hirtz 
contra don Benjamín F. Mackenney. 


Resulta: que el primero solicitó que 
el segundo absolviera posiciones, y que 
así se verificó, en efecto, conforme á 
las prescripciones legales: que según 
parece, Hirtz se ausentó y desde Fran- 
cia otorgóeln poder general á don Au- 
gusto Baner, para que lo representara: 
que éste á veintitrés de abril de noven- 
ta y cuatro, pidió al Juez que declara- 
ra confeso á Mackenney, en las posi- 
ciones que no había querido contestar 
categóricamente, á pesar de haber sido 
apercibido para ello en el momento de 


- absolverlas: que el Juez resolvió nega- 


2 ova á todos los demandados, sino le 


Por tanto: la Sala 1* de la Corte de | 


tivamente esa solicitud, fundado: en 
que Baner no está especialmente facul- 
tado para articular posiciones; y que 
el pedir que se declare confeso en ellas 
4 Mockenney, implica la propia facul- 
tad especial. 


Considerando que las posiciones re- 
feridas se absolvieron á solicitud de 
parte legítima como lo era el mismo 
actor señor Hirtz: que el apoderado 
señor Baner, á quien se otorgó un po- 
der amplio, solamente pide la aplica- 
ción de una ley expresa y la imposi- 
ción de la pena decretada contra el 
que no contesta categóricamente á lo 
que se le pregunta en juicio: que por 
lo mismo, el pedir que se declare con- 
feso en unas posiciones no equivale á 
solicitar que se practiquen éstas, más 
si se atiende á que Baner no ha pedi- 
do que se repitan ó se rehagan las po- 
sicionées; 


AS 


Por tanto: la Sala 1* de la Corte de 
Apelaciones, aplicando el artículo 32, 


decreto 273 y 644 Código de Prs. Ci- 


viles, revoca el auto apelado, enten- 
diéndose sin perjuicio de que el Juez 
resolverá lo que estime de justicia 
acerca de la solicitud de Baner. 

Notifíquese y con la certificación 
respectiva, devuélvanse los anteceden- 
tes al Tribunal de su origen. 


SAENz.— PORRAS.— GUERRA. 


e 
D. BARRIENTOS D., 
Secretario. 


CRIMINAL. 


La Corte de Apelaciones es incompetente para de- 
clarar el abandono de la primera Instancia. 
Sala 1? de la Corte de apelaciones: 
Guatemala, treinta y uno de agosto 
mil ochocientos noventa y seis. 
Traídos á la vista estos autos para 
resolver el incidente promovido por 
don Recaredo de Villa en el juicio de 
tercería de dominio que sigue con el re- 


presentante de don Pedro Vázquez Ja- 
ramillo. 


Resulta: que el señor de Villa apeló 
del auto dictado por el Juez 22 de 1* 
Instancia de este departamento á dos 
de febrero de mil ochocientos noventa 
y cinco y en el cual resolvió que, por 
entonces, no había lugar á señalar día 


para el remate de las acciones de Ban-' 


co embargadas á Ospina Hermanos y 
Compañía. 

Que la sala 32 de Apelaciones confir- 
mó ese auto en treinta y uno de mayo 
de mismo año, no habiéndose notifica- 
do la ejecutoria á las partes por falta 
de papel sellado, según informe dE la 
oficina. 


sentó una solicitada ante la Sala! 
traída á pedir, en aplicación de 
tículos 113 y 325 del del Decreto 
que se declarara abandonada la 12 
tancia de) juicio de tercería de dor 
nio que se había deducido en no 
de Vázquez Jaramillo con moti 
la ejecución instaurada contra Osp 
Hermanos. Fundó su solicitud. 
que ha transcurrido más de un 4 
sin que se promueva la prosecu 
del juicio; y en que la declaratoria. 
abandono de hacerse por el Ju 
Tribunal ante quien pendieren la 
tuaciones: que remitida esa solici bu 
á esta Sala, en virtud de la nueva d 
tribución de los Tribubales y tram 
tada conforme á la ley, es el caso. 
resolver. 


Considerando: que el artículo 325. i 
decreto 273 se refiere al abandono, 
preso ó tácito de los recursos que : 
interponen en la secuela de un DS 
y no al desistiinten to 6 Ó deserción den 


secuencias más tr ason da Mai que 
recurso: que el abandono de las 11 
tancias sólo puede ser declarado p: 
Tribunal que respectivamente tien 
facultad, segun la ley; 

Por tanto; la Sala 1? de la o 
Apelaciones, fundada en las disposici 
nes invocadas, declara que es improce= 
dente la solicitud de don Recaredo 
Villa ante este Tribunal, dejándole sus 
derechos á salvo para que los ejercite. 
ante el Juez competente. Notifíqu 
y devuélvanse los expedientes al Ju 
do de su origen, con eri de 


raíz, sino comprobando la propiedad con título re- 
E -gistrado legalmente. 


Sala 1* de la Corte de Apelaciones: 
A uatemala, septiembre veintitrés de 
: en ochocientos noventiseis. 


Visto, por recurso de apelación, el 


«cia de este departamento, el veintidós 
de noviembre de mil ochocientos no- 
venta y cinco. 

Resulta: que á tres de abril de mil 
ochocientos noventa y uno, doña Juana 


dió á don Francisco Sagastume, la 
parte que mancomunadamente le co- 
—rresponde con don Daniel Rojas, en 
Ñ un solar marcado con el número 18 y 

situado en la 16 calle oriente de esta 
ciudad: Que eh dicho documento se 
convino que, mientras se inscribía en 
ye € el Registro á nombre de los coherede- 
E '0s el título de propiedad del solar en 
A eisrencia, se estipulaban bases para 
la futura traslación definitiva de la 
parte que correspondía á la Hernán- 


dez: Que esta escritura no se inscribió 
- do 


mento, el apoderado de Sagastume se 


resentó al Juez pidiendo que se pro- 


del solar ya mencionado, porque no 
admitía cómoda división: que oída la 
¿9 e contraria, don Daniel Rojas objetó 
que el señor Sagastume no tenia per- 


el Ea A 
4 ho A E 
as ADA 


No puede pedirse la venta ó la división de un bien 


auto que dictó el Juez 2? de 1* Instan- | 


y e y di TR $ O TE PS Y 
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e CIVIL, Resulta: que tramitada la solicitud, 


el Juez declaró en la fecha indicada, 
que el señor Sagastume no tenía per- 
sonería para solicitar la venta referida; 
auto de que apeló el actor. 
Considerando: que en la escritura 


que ha servido de título al señor Sa- 


Hernández, por escritura pública, ven-. 


en el Registro de la Propiedad Inm- 
E mueble: “que en virtud de ese docu- 


gastume, se pactó expresamente que 
en su oportunidad se otorgaría el títu- 
lo definitivo de la traslación del domi.- 
nio y que además no se registró. 

Por tayto: la Sala 1* de la Corte de 
Apelaciones, en aplicación de los ar- 
tículos 233 decreto 272; 2068 y 2101, 
Código Civil y 1730 Procedimientos 
Civiles, confirma en todos sus partes 
el auto apelado. 

Notifíquese y como corresponde de- 
vuélvase. 


SÁAENZ.—PoRRAS.—AMADO. 


D. BARRIENTOS D., 
Secretario. 


CRIMINAL. 

La prisión arbitraria de varios individuos, ordenada 
simultáneamente, constituye una sola infracción 
del artículo 266 del Código Penal. 

Sala 1* de la Corte de Apelaciones: 
Guatemala, 31 de octubre de mil ocho- 
cientos noventa y seis. 

Vista, en grado de apelación, con la 
causa respectiva, la sentencia que en 


veintinueve deseptiembre próximo an- 


terior dictó el Juez departamental de 
Sacatepéquez, en la que, por el delito 
de prisión arbitraria, condena á Luis 
López, de las calidades que el mismo 
fallo enumera, á seis meses de arresto 
mayor é inhabilitación absoluta para 
el cargo que desempeñaba, por cada 
Uno de los individuos á. quienes apri- 


e 
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sionó, para su cum plimiento sucesivo, 
declarándolo obligado á pagar daños y 
perjuicios; y cumplida Ó garantizada 
esa obligación, le permite conmutar en 
todo ó en parte, con dos reales diarios, 
sin que deba reponer el papel, por ser 
pobre; y manda que por separado se 
proceda á lo que haya lugar contra los 


testigos de defensa por la falsedad de | 


que en la relacionada sentencia se ha- 
ce mérito. 

Resulta: que en virtud de les memo- 
riales constantes á fojas 1, 2 y 4 del 
proceso en que se querellaran al Juez 
de 1* Instancia de aquel departamen- 
to los individuos Reyes González, José 
María Jiménez, Francisco Monroy y 
Silvestre López, se procedió á la inves- 
tigación respectiva, y examinados di- 


bordinaron, diciéndole que era un 


chos individuos expusieron: que el 28 | 
de febrero último ocurrieron ante el 


alcalde municipal de San Lorenzo el | 
Cubo, que lo era el prevenido Luis Ló- 


2 


pez, á entregarle el libro de ingresos 
que en el año anterior fué á cargo de 


los deponentes en concepto también | 


de municipales, y el referido alcalde 
López, sin otro motivo que el de no 
parecerle arregladas las cuentas, man- 
dó poner en la cárcel á los mismos de- 
clarantes, no sacándolos de la deten- 
ción sino hasta al día siguiente, esto 


es, el 29 de febrero, á las siete de la: 


noche,, y en aquel acto en que los pu- 
so en libertad, les manifestó que su 


prisión había obedecido á orden del Je- | 


fe Político, más sin explicarles el mo- 
tivo que la ocasionó. 

Que examinado el prevenido López, 
afirma en su indagatoria de fojas 10, 
haber ordenado la prisión de los suso- 
dichos querellantes, porque en su Des- 


calde que no sabía sus obligaciones 

y y . 
que ya vería después cómo le qui 
rían la vara y lo meterían en la os 


rendidas, pues aunque era cierto qu 
arrojaban un déficit de 170 pesos, 


ouación respectiva; y designó, fin 
mente, como testigos de lo relacion 
do, á Mariano Toj, Ciriaco Jiménez; 
Ramón, Pablo y Santos Hernández y 


terrogados, se produjeron con varie 
dad y contradicción, pues hay quien : 
sostiene que Jiménez y Monroy come- 
a insubordinación contra 


aquo el libro de sentencias económicas 
del Juzgado de “San Lorenzo el Cu- 
bo,” y no constar en él partida alguna, 
relativa á la prisión sufrida por los - 
mencionados Reyes González, José 
María Jiménez, Silvestre López y Fran- 
cisco Monroy, y expresando á tal res- 
pecto el señor Alvarez, que éstos sólo 
fueron presos, sin dictarse la corres- 


o Ruda económica. 


fecha 28 del hltimo Fan sobre ti 
ner en esa fecha, á disposición de 


e . 
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Político departamental, á los Alcal- 
y Síndico y Regidor 1? de la Mu- 
icipalidad del año ante próximo, con 
rotivo de la diferencia resultante en 
s cuentas; y el dicho Comisionado, 


ritió al alcalde López la orden que de 
la Jefatura recibiera para que se pu- 
siese en libertad á los referidos mu- 
_nicipales anteriores, que lo eran los 
querellantes ya citados, y la cual or- 
den ratificó al declarar á fojas 33, ex- 
icando que en virtud del menciona- 
, parte de fojas 75, puso en conoci- 
lento del Jefe Político la prisión de 
quellos cuatro individuos, prisión que 
o le pareció justa, y este funcionario 
dió la orden referida de libertad, to- 
do lo cual se halla plenamente justifl- 
do con el informe que al respecto 
emitió el propio Jefe Político, y se regis- 


ratificación que acerca del repetido 
arte hizo á fojas 76 el enjuiciado Ló- 


teyes González dijo en su indagatoria 
fojas 3 y vto., constituirse formal 
sador del dicho alcalde López; mas, 


- Procedimientos Judiciales, se pre- 
e 1tó solicitando el desistimiento de su 


A v77R 
Pr e 


ción; declarándose así de conformi- 

dad, en ayto de 19 de junio último, que 

se ve á fojas 51 vto. del proceso. 

le Que en el estado de plenario, y á 
olicitud del defensor, se evacuaron 


tra á fojas 36, y con el reconocimiento 


mo sele previniera prestase la fianza 
serita por el artículo 119 del Código 


| 
| 
| 


on fecha 29 de aquel mismo mes, trans- 


; Que de los querellantes, solamente 


torio de folio 61, que versa sobre la 
excepción opuesta por el prevenido, de 
haber ordenado la detención de los 
individuos municipales que contra él 
se querellaron, por haberle tratado mal 
y haberle levantado la voz, vo pbstante 
que les llamó al orden; pero careados 
éstos con los testigos del sumario, re- 
sultaron varios y contradictorios en sus 
afirmaciones, en los términos que que- 
dan consignados en el 2? de los pre- 
cedentes Resultandos. 


Que con los demás trámites previos, 
se profirió la sentencia quese examina, 
de la que notificado el prevenido, in- 
terpuso apelación, la cual le fué otor- 
gada en ambos efectos; 

Considerando: que con el parte de 
que se ha hecho mérito, constante al 
folio 75 y que debidamente reconoció 
el enjuiciado López, sin objetar en ese 
acto del reconocimiento su contenido; 
con lo declarado por el Comisionado 
Político, que refiere y confirma las ase- 
veraciones de los ofendidos, transmi- 
tiendo, con tal motivo, aquel mismo 
parte, al Jefe Político departamental, 
quien, en su respectivo informe, co- 


| rrobora los hechos de que se trata; está 


plenamente probado y de una manera 
auténtica, que el motivo de la prisión de 
los quejosos, no fué sino la cuenta de 
ingresos que éstos rindieron; sin que 
el enjuiciado probara su excusa de que 
procedió á virtud de las faltas de res- 
peto de que hace referencia, toda vez 
que los testigos que sobre este punto 
declaran, se han producido con noto- 
ria variedad y contradicción; constan- 
do por otra parte que no se dictó sen- 
tencia económica, con la cual debió 
establecerse jurídicamente la certeza 


de 


ld > 
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del hecho con que. López se excepcio- 
na y la legalidad en consecuencia del 
acto de que se le hace cargo. Artícu 
los 603, 823, 828 y 835, Procedimientos 
Civiles; 24, decreto 230, y 45 y 46 Pro- 
cedimientos Judiciales. 


Que bajo tales conceptos, la respon- 
sabilidad de éste se halla comprendida 
en el caso del inciso 12 artículo 266 del 
Código Penal vigente, correspondiendo 
infligirle el castigo allí señalado, de 
seis meses de arresto mayof, por los 
cuatro individuos que aprisionó. y no 
por cada uno de ellos, como lo deter- 
mina el fallo venido en alzada, ya que, 
según consta probado, la prisión arbi- 


traria de que se trata en aquellos cuatro 


individuos obedeció á una misma causa 
y recayó conjuntamente en éstos, por 
formar una entidad jurídica en su 


concepto de miembros de la Corpora- | 


ción Municipal de San Lorenzo. 

Que en su concecuencia, cometida 
como fué una sola infracción del ar- 
tículo 266 del mencionado Código en 
la materia, no es el caso de aplicar lo 
dispuesto en el artículo 86 de ese mis- 
mo cuerpo de leyes, ni de aumentarse 


ni disminuirse la pena infligida, por. 


la falta de concurrencia de cireunstan- 
cias así agravantes como atenuantes: 
artículo 76, ibidem. 

Que es procedente, con el fundamen- 
to en que se apoya, lo resuelto por el 
susodicho fallo apelado, sobre mandar 
proceder, para lo que haya lugar, con- 
tra los testigos de la defensa; 

Por tanto: la Sala 1* de la Corte de 
Apelaciones, en observancia delas leyes 
citadas y de los artículos 12 y 30 del 
Código de enjuiciamiento en materia 
penal, y con presencia de lo alegado y 


el a Ó 2 Tribunal dl 


12 Instancia, con declaratoria: « 
la pena impuesta á Luis López 


yor, por los cuatro individuos á 
nes aprisionó, con la inhabili 
absoluta por ese mismo tiempo, 
el cargo que desempeñaba; y confir 
la misma sentencia en todos los « 


origen. 


VICENTE SÁENZ.—JUAN Mo Gus 
—J. DANtEL RAMÍREZ. 


á los Tribunales conocer de su coca 
antes no se demanda su caducidad: | 
Los privilegios concedidos conforme á la ley 
yen á los demás del uso del invento patenta 


ocasionados al dueño de la Dita 


Sala 3? de Apelaciones: Guate 
veinticinco de noviembre de a 


fecha veinticuatro de pto | 
mo, en la. queel Juez 1? de dl Ins 
cia de este departamento, poniend 
mino al juicio ordinario seguido. 
don Juan Dubois y los señores Est 
Hall y Cía., Girón, Figuerva. 
Emilio Vassaux y Herman 
a Enrique a 


de 
ei 
f A dr Nada 
> 5 ¿US VIS 
mi Pa dr pesa 
PES 7% 
e e 
A Ea Y 


Jo que don Juan Dubois, como 
ionario de don Eduardo Castella- 
os, es el único autorizado para fabri- 
car jabón en bolas, usando la máqui- 
A a inventada por el mencionado Cas- 
tellanos; 2% que Estrada Hall y Cía., 
Sp pueden también fabricarlas, siempre 


alinventor; 3% probibe á Figueroa y 


ráquinas que descansan en el mismo 
a E ncipio que la patentada, y á los se- 
_fores Estrada Hall y Cía. usar otras 
máquinas que las que hubieron por 
compra; 42 absuelve de. la demanda á 
Emilio Vassaux y Hermanos, Enrique 
: Arzá Romá y Jesús de aaa: y 5 
que las costas del juicio son á cargo 
de las partes. Estas son hábiles para 
Sa itigar. 


Resulta: que el veinticinco de abril 


P L ubois al Ministerio de Fomento, ma- 
a ifestando que los demandados esta- 
an haciendo uso, sin 


bón en bolas, iguales á la que, por 


entos noventa y trss fué patentada por 
uventor don Eduardo Castellanos, 
¡cuyos derechos es cesionario; y pi- 


has máquinas. Acompañó Dubois la 
adón auténtica y recibo de fo- 
jas 1* á 3*, por los que consta la exis- 
ncia de la patente y privilegio de 
vención que, por quince años se acor- 
en favor de su cedente y el pago de 
ticinco pesos,que correspondía ve- 
ca pego el expresado acuerdo, á 


e CS 
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¿que usen las máquinas que legítima- 
mente adquirieron por compra hecha | 


mE> Gómez-Castillo y Cía., usar las | 


Ba año próximo anterior se presentó | 


ba su consenti- 
miento, de máquinas para fabricar ja- | 


ierdo de once de abril de mil ocho-' 


nos: que haciéndose efectivo el privile- | 
gio de que se trata, se decomisaran di- 
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la Hacienda Pública, por la anualidad 
que comenzó en once de abril de mil 


ochocientos neventa y cinco, á igual fe- 
cha de mil ochocientos noventa y seis. 


Que tal solicitud fué remitida al Juez 
1? de 1* Instancia, por el órgano co- 


| rrespondiente y de ella se dió traslado, 
en la vía ordinaria, á los demandados. 


Que Estrada Hall y Cía contestaron: 

| que las máquinas que usaban en su fá- 
| brica, para hacer bolas esféricas de ja- 
bón, las habían introducido de Alema- 
nia, en dónde había sido el sistema pa- 
¡tentado antes que la de Castellanos; 
'¡ que el privilegio concedido á éste se 
limita á impedir la fabricación de má- 
| quinas iguale á la suya; pero no el 
uso que de ellas hagan terceras perso- 
nas que de buena fe las hubiesen ad- 
¡| quirido. 

Que Figueroa y Compañía contes- 
taron haciendo suyos los conceptos de 
la respuesta de E. Hall y Compañía; 
| y agregaron que poseían una máquina 
| igual á la patentada por Castellanos; 
¡| pero que la habían adquirido legíti- 
mamente, por haberla comprado al 
propio inventor. 

Emilio Vassaux y Hermano tam- 
bién negaron la demanda, argumen- 
tando que la patente de Castellanos es 
para fabricación de las máquinas; cu- 
| yo uso no puede impedirse á nin- 
guna persona, ni recogérsele sus pro- : 
ductos. Y por último, se declaró á 
¡| solicitud del actor, contestada negati- 


vamente la demanda por lo que res 
pecta á los otros demándados. 


Que recibido el juicio á prueba, las 
partes rindieron las de documentos, 
inspección ocular y testigos, que co- 
rren en autos y el Juez relaciona en el 
fallo que se examina. 
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Que de la inspección ocular practi- 
cada con asistencia de expertos nom- 


brados al efecto en la forma legal, apa-. 


rece: que Estrada Hall y Compañía, 
Figuerua y Compañía, y Gómez Casti- 
llo y Cía., estaban fabricando bolas de 
jabón, por medio de máquinas iguales 
á la patentada, auque con algunas di- 


ferencias en detalles insignificantes, 


que no modifican el sistema empleado, 
que consiste en una cuchilla semicir- 
cular que, girando sobre sus eje, corta 
las bolas del jabón en forma esférica. 
En cuanto á4 la fábrica de Vassaux y 
Hermano, no seencontraron máquinas 
iguales á la patentada, sino de presión, 
y en el establecimiento de Hurtarte, 
aunque había dos iguales á la patenta- 
da, no estaban en curso, y dicho señor 
afirmó que pertenecían á don Joaquín 
Figueroa. 

Que examinados don Prudencio y 
don Eduardo Castellanos, declaran: 
que es cierto que vendieron á Estrada 
Hall y Compañía, dos máquinas para 
cortar jabón en bolas; pero que, por el 


tiempo que ha transcurrido desde que | 


se verificó la venta, creen que ya están 
inservibles. 

Don Manuel S. Ayau declaró: que 
por cuenta de Dubois fabricó una má- 
quina igual á la patentada, con la con- 
dición de que los modelos quedasen en 
su taller, para poder fabricar cuales- 
quiera otras, sin necesidad de obtener 
su consentimiento. J.J. Herliky, de- 
claró: que supo esta última circustan- 
cia por habérselo dicho Ayanu. 

Rafael Orantes, examinado á solici- 
tud del actor, expuso: que ha fabrica- 
do cuchillas semicirculares para bolear 
jabón, iguales á 


la de la máquina pa-. 


| 
| 


tentada, para y por cuenta e E 
Hall y ON 

A su alegato de buena po ac 
pañó Dubois certificación del ex 
diente formado para la adquisición 
privilegio, y constancia de haber s 
registrado á su favor: un dibujo de 


nes absueltas por don Eduardo Est 
da Orantes y la carta de don Leopoldo 
Vassaux, obrante de fojas 190 4 195. 
La parte A presentó;, á 


máquinas, dt. de onba 
para fabricar bolas de jabón, y un 


ber, ratificada ante Notario, en Dresd 
en la que asegura que él es el fabrican 
te de las máquinas para jaboncillos, 
(bolillas de jabon) suministradas 
Estrada Hall y Compañía; que dichas 
máquinas fueron inventadas y paten- 
tadas por don Bruno Ruedelins, en 
cuatro de diciembre de rnil ochocien- 
tos ochenta y cuatro, ete. 

Considerando: que por los documen 
tos auténticos relacionados, se halla 
plenamente probada la existencia de 
la patente de invención, concedida á. 
don Eduardo Castellanos, de una má- 
quina para cortar el jabón en forma : 
esférica, y asimismo el hecho de AnS 
Dubois es cesionario de aquél. 

Que si bien se alega que la constan- 
cia puesta por el Director de Estadí: 


amente ventilado al oponer los 
andados la excepción de falta de 
personería en el actor, y resuelto favo- 
“ablemente á él, porsauto del Juzgado 
y ejecutoria de la Sala 1? de Apelacio- 
res, que corren á folios 32 y 82 respee- 
tivamente; de suerte que acerca de 
este punto hay cosa juzgada.—Artículos 
OS Prs. Civiles y 189 Dto. 273. 

- Considerando: que demostrada la 
tistencia del privilegio, en favor de 


nales de Justicia investigar las razo- 


ra el Ejecutivo para otorgarlo, ó si es- 
taba ó 
BI -mismo invento, porque este hecho 
»bió ser ventilado por los interesa- 
a os, oportunamente, si se hubiesen pre- 
“sentado en el término de las publi- 
“caciones que fija el artículo 9? del Dto. 
ña .námero 148; en consecuenta es im- 
procedente la prueba que intentaron 
rendir los demandados, acerca de que 
2 máquina patentada por Castellanos 


que este último concepto no se probó 
denamente, pues de ello no existe 
ra constancia que la declaración he- 
a ante un notario de Dresde, por 
to V. Rober, que se dice fabricante 
las que se remitieron 4 Estrada 
Hall y cd 831 bs Prs. citado. 


de la ley citada embiza el UE 
e y no los productos fabricados 
por distintos medios, es indudable que 
toda persona que sin anuencia de Du- 
ois fabrique máquinas iguales á la 


an sido adquiridas del mismo ó 
sionario, apoderado ó persona au- 


Dubois, no corresponde á los Tribu- 


mes Ó fundamentos en que se apoya- 


entada por él, ó use de ellas sin que. 
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no patentado con anterioridad | 
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torizada para transferir su dominio, 
debe considerarse conro infractora de 
sus derechos; razones que destruyen 
la de los demandados acerca de que la 
ley sólo da derecho para reclamar del 
fabricante que construya el objeto que 
es matería del privilegio, y no de aque- 
llos que lo usen ó empleen. Con tan- 
ta más razón debe sentarse este prin- 
cipio, cuanto que, de aceptar los argu- 
mentos de los demandados, se daría 
motivo á ¿ue se -burlase todo privile- 
gio de este género, con sólo el hecho 
de mandar fabricar al extranjero € in- * 
troducir iguales objetos que el paten- 
tado en el país. 

Considerando: que con la inspec- 
ción ocular practicada y dictamen de 
los expertos que á ella concurrieron, 
se halla plenamente probado que las 


' máquinas que estaban en uso en las 


fábricas de Estrada, Hall y Compañía, 
Gómez—Castillo y Compañía, Figueroa 
y Compañía, son iguales 4 la paten- 


, | tada por Castellanos.—Artículos 773, 


774 y 776 Prs. Civiles. 

Que aun en el supuesto de que los 
documentos acompañados por los reos 
á su alegato de 2% Instancia, proba- 
ran plenamente que las máquinas im.- 
portadas por ellos proceden de Ale- 
mania, tal hecho no justifica, como ya 
se ha dicho, el uso que hagan sin 
anuencia de Dubois, porque mientras 
no se declare la caducidad del privile- 
gio—acción que no se ha ventilado 
aún—debe respetarse, ya que por su 
carácter es privativo ó excluyente para 
cualquiera otra persona, del provecho 
que de él pueda reportarse. 

Que aun cuando Estrada Hall y Com- 
pañía intentaron demostrar que Obtu- 
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vieron de Castellanos las máquinas de 


las que en su fábrica se encontraron 


funcionando, no lo demostraron, por- 
que si bien don Isaac Sierra y don 
Prudencio y don Eduardo Castellanos 
declararon que cuando eran dueños 
del privilegio de que se trata, vendie- 
ron dos máquinas á dicha Sociedad, 
las cuales creen que ya no se hallan 
en estado de ser utilizadas, no se pro- 
bó que las reconocidas en la inspec- 
ción ocular sean las mismas á que se 
refieren los testigos, pues no obstante 
que á solicitud de Dubois se decretó 
la práctica de una diligencia que tenía 
por objeto identificar las supradichas 
máquinas, Estrada, Hall y Compañía 
no las quisieron exhibir, y la diligen- 
cia no tuvo efecto.—Artículo 603 C. 
repetido. 

Que por lo que respecta á don Joa- 
quín Figueroa, con los documentos 
- privados con auténtica de firmas, y la 
escritura pública de fs. de la pieza 
de segunda Instancia, probó que obtu- 
vo la máquina á que se refiere la 2* 
parte de la acta de fojas 18 y 19, pie- 
za principal, del inventor Castelllanos, 
que fué su socio.—Artículo ES 
número 273. 

Que aun cuando el apoderado de Es. 
trada, Hall y Compañía, licenciado 
Saravia, alega nulidad del fallo por no 
haber sido citados para sentencia per- 
sonalmente los señores Arzú Romá y 
Hurtarte, á quienes se declaró contu- 
maces, no siendo dicho señor Saravia 
representaute de éstos, ni habiendo los 
contumaces salido al juicio, no es pro- 
cedente deferir á tal solicitud; 423, 
Prs. Civiles. 

Considerando: por último, que las 


resuelven en daños y perjuicios 
tículos 1,449 C. C. y 239, Dto. 

Por tanto: la Sala 3% de la Cort K 
Apelaciones, con apoyo en las 
citadas y en el artículo 14 Prs. 
repetido, reformando el fallo ap 
declara 


1? Que solamente Dubois, mi 
subsista á su favor el privilegio á 
se refiere el acuerdo gubernativo 
do, tiene y ha tenido derecho de fabr 
car y de usar de la máquina paten 
por Castellanos. 


22 Que por constituir una infraceii 
del privilegio, el uso que algunos 
los demandados han hecho de máqt 
nas iguales, deben caer en comiso 1 
siguientes: seis que se encontraron en 
la fábrica de Estrada, Hall y Com 
ñia; dos en la de Figueroa y Com 
ñía, á las que se refiere la primera ; 
te del acta de fojas 18 y 19; y tró8 
Gómez y Compañía. 38 


37 Queda á salvo la acción de D 
bois, por daños y perjuicios que le h h 
bieren causado las personas menci 
nadas en el párrafo anterior. 


4% Dichas personas deben pagar q 
prorrata las costas del juicio en 1* y 
Instancia.—885 Prs. Civiles y 125 D - 
creto 273. 


57 Se confirma el punto 42 dela sen= 


tencia sub-júdice. . 


Notifíquese y devuélvase. 


José A. BETETA.—8. SAMAYOA. 
C. RENDON. 


CIVIL. 


las resoluciones dictadas en el fuero mercan- 
“asuntos que no pasan de $100, no cabe más 
que el de responsabilidad. | 


a sexta de la Corte de Apelacio- | 
les: Cobán, veinte de julio de mil | 
chocientos noventa y seis. 


isto, mediante revisión, el auto fe- 
ha veinte de junio último, en el que 
1 Juez Mercantil de este departamento | 
r va nda arraigar en esta ciudad á don | 
imbrosio Peláez, demandado por don 
Ma muel €. Menéndez, por la suma de 
loventa pesós veinticineo centayos. 

; Mi dcrando: que contra lo resuel- 
o el Juez de Comercio, en asuntos 
jue no pasan de cien pesos, no cabe 
s recurso que el de responsabilidad, | 
ndo en consecuenciaimprocedente el | 
e revisión de que se ha hecho mérito: | 
Por tanto: la Sala sexta de la Corte 
de Apelaciones, con fundamento del 
rtículo undécimo de la Ley de En- | 


Mésios M.—Núfñez.—CARDOZA. | 
22 C. MoLINÑA A., 


Secretario. 


| 


CIVIL. 


No hay abandono de instancia, ni recurso, cuando la 
suspensión del juicio ee motivada por un mandato 
judicial. | 
: . - 
Sala sexta de la Corte de Apelacio- 
2 E . . 
nes: Cobán, diez y siete de agosto de 


e 


mil ochocientos noventa y seis. 


sto en apelación el auto de vein- 
2ve de junio último, en el que el 
; del departamento desecha la so- 

ud de doña Valentina de García, | 
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para que se declare el abandono de, la 
primera Instancia, contra don Fran- 
cisco Carbonell, en el juicio ejecutivo 
que este señor sigue con don Pedro 
García, esposo de aquélla, por pesos. 
Resultando: que incoada la acción 


ejecutiva contra don Pedro García, la 


señora doña Valentina introdujo ter- 
cería de dominio, alegando tenerlo en 
ciertos bienes que le habían sido em- 
bargados á su esposo. 

Que en eatorce de diciembre de mil 
ochocientos noventa y tres el Juzga- 


do decretó la suspensión del expresa- 


do juicio, en virtud de la tercería inter- 
puesta, la cual ha continuado por los 
trámites que se ha juzgado necesarios. 

Considerando: que el abandono de 
una Instancia Ó recurso sólo tiene lu- 
gar cuando ha dependido de morosidad 
de las partes la suspensión de los pro- 
cedimientos y no cuando ésta se ha ve- 
rificado en virtud de un mandato ju- 
dicial aceptado por las mismas partes, 


Que la sanción establecida por la ley 
para cuando se deja de gestionar en los 


¡| juicios, no puede aplicarse á casos co- 


mo el que se halla sub-judice, que no 


' debe legalmente estimarse comprendi- 


do en el artículo ciento trece del de- 
creto número doscientos setenta y tres, 
invocado por la misma peticionaria. 
Por tanto: la Sala sexta de la Corte 
de Apelaciones, en aplicación de la ley 
citada y artículos cuatrocientos treinta 
y nueve y cuatrocientos cincuenta y 
tres, Código de Procedimientos Civiles, 
confirma la determinación recurrida. 


Notifíquese y devuélvase como co- 


| rresponde. 


Cowtreras B.—NúÑrz.— CARDOZA.— 
C. MoLINA A., 


Secretario. 
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CRIMINAL. 


Los Jueces de primera Instancia carecen de facultad 
para comisionar á los Jueces de Paz, para la ins- 
trucción de las primeras diligencias del procedi- 
miento criminal. ; 


Sala sexta de la Corte de Apelacio- 
nes: Cobán, primero de julio de mil 
ochocientos noventa y seis. 

Visto en virtud de consulta el auto 
fecha veintiséis del mes en curso, en 
el que el Juez de primera Instancia de 
este departamento manda, sobreseer 
definitivamente en las diligencias ini- 
ciadas contra Darío Hernández y Na- 
tividad Pérez, por el delito de adulterio. 

Resultando: que principiadas las 
primeras diligencias, se presentó el 
querellante Fernando Cantero á ratifi- 
car su acusación; pero en vez de verl- 
ficarlo así, en ese mismo acto manifes- 
tó que perdonaba á los prevenidos, 
perdón que fué inmediatamente acep- 
tado por éstos. 

Considerando: que no debe seguirse 
la acción criminal cuando, siendo pri- 
vado el delito, concediere su perdón el 
ofendido; 


Por tanto: la Sala sexta de la Corte 
de Apelaciones, en observancia de los 
artículos diez y seis, ciento tres, ciento 
cuatro y ciento cinco, del Código de 
Procedimientos Judiciales, aprueba la 
providencia de que se ha hecho méri- 
to, manda poner en libertad á los pre- 
venidos y por cuanto de autos aparece 
que el Juez de primera Instancia co- 
misionó al de Paz de la cabecera, para 


la instrucción de las primeras diligen- 


cias, manifiéstese al primero de los ex- 
presados funcionarios que no está au- 
torizado por la ley para delegar sus 
facultades en casos como el de que se 
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Arata. ON quin tos 
Código de Procedimientos Ci 
ciento veintitrés, decreto núm 
cientos setenta y tres. y 


+ 


CRIMINAL. 


Las injurias y calada dirigidas á las autorida 
civiles y militares son punibles, de oficio, sin 
sidad de formalizar instancia. 

Sala sexta de la Corte de Apel 
nes: Cobán, veintidós de octubr 

mil ochocientos noventa y sels. 


Visto por consulta, el auto foc 
veinticinco de septiembre último, e 
que el Comandante de Armas ace 
tal del Petén, de acuerdo con su Au 
tor, manda sobreseer definitivame 
en (E diligencias instruídas por 
lito de calumnia contra Leonardo. 
cón. De 

Resulta: que el diez y siete de 
tiembre próximo anterior el Jefe 
lítico y Comandante de dicho depar 


tamento don Isaías Armas ofició 
Fiscal po diciéndole : que el 


los. ds David Morales. Silveri 
Cruz, Rosa Méndez y Mercedes Garm 
se había expregado en términos basta 


cluía pidiendo que se insta paa 
rrespondiente averiguación. 


Resultando: que recibidas LE E 


fué ultrajado con expresiones ol 
calumniosas por pana lel « 
Cocón. | Se 


onsiderando : que los Jefes Políti- 
s y Comandante de Armas son re: 
sentantes de la autoridad pública, y 
-ese concepto, las injurias y calum- 
as que contra ellos se dirigen son 

punibles, aun sin necesidad de que for- 
-malicen instancia. 


Considerando: que siendo tan claro 


¡den caber dudas ni vacilaciones acerca 
de quienes deben reputarse como auto- 
3 idades, ya que el hecho de que por un 
cto de cortesía se hayan también asi- 
“milado á ellas los jefes de Estado y 
En inistros extranjeros de naciones ami- 
gas, no excluye ni podía excluir á todas 


su respetabilidad, emitió aquella pres- 
eripción, ya vigente desde la época en 
que comenzó 4 regir el Códigó Penal 
de mil ochocientos setenta y siete. 
2 Considerando: que el artículo ciento 
cuarenta y cinco del Código Penal de 
mil ochocientos ochenta y nueve man- 
da castigar de oficio á los que calum- 
laren, injuriaren Ó insultaren á una 
utoridad 6 funcionario público, aun 
uando el delito no se cometa á la pre- 
encia de éstos. 
Considerando: que hasta en la hipó- 


Ad 


a oficio en el fuero cea no dejaría 


qEz 

Mt zan a insultos á superior, por 
- más que éstos no se cometan durante 
el servicio ó con motivo de él; 


p de los artículos dos mil cuatrocientos 
veinticinco del Código Civil, setenta y 
dos y setenta y tres del Código Militar, 


e 
s ps: 


pinión del señor Representante del 
nisterio público, cuyo dictamen se 
anscribirá, desaprueba la resolución 


las autoridades de la República para 
uienes el Legislador, en obsequio de | 


Por tanto: la Sala sexta de la Corte 
de de Apelaciones, con fundamentoademás 


segunda parte, y conformándose con la 
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Notifíquese y devuélvase como co- 
rresponde. 


Barrtios M.—CoNTRERAS B.—Gon- 
zÁLEz F,—C. MOLINA A. 


DicraMeN FiscaAL. 


E ' Sala sexta de la Corte de Apelaciones: 
el contesto del artículo trescientos cua- | 


enta y seis del Código Penal, no pue-. 


En consulta del sobreseimiento defi- 
nitivo remitió la Comandancia de Ar- 
mas accidental del Petén las diligen- 
ciasinstruídas contra Leonardo Cocón, 
por calumnia. 

Funda Aquel Tribunal el auto con- 
sultado, en que, siendo privado el delito 
que motivó el proceso, el ofendido no 
ge constituyó acusador formal del ofen- 

or; y tuvo en cuenta para dictar tal 
providencia lo aconsejado por el audi- 
tor de Guerra de aquel departamento, 
en gu dictamen de fojas 18, 19 y 20 de 
los autos. El asesor titular, discu- 
rriendo sobre los preceptos que contie- 
ne el artículo 346 del Código Penal, 
opina que el ofendido don Isaías Armas, 
Jefe Político y Comandante de Armas 
del Petén no debe reputarse como au- 
toridad pública, en virtud de no estar 
comprendido en la salvedad que hace 


la disposición citada. 


sis de que el hecho no fuera punible | 


Mucho respeto la opinión emitida 
por el señor Licenciado Reyes en esta 
materia, pero pienso que no ha estado 
en lo cierto al interpretar la ley apun- 
tada. 

El artículo 346 del Código Penal 
estatuye efectivamente que á nadie 


debe penarse por injuria Ó calumnia 


sino precede acusación en. forma de la 
parte ofendida, excepto cuando tales 
delitos se hayan cometido contra la 
autoridad pública Ó corporaciones de- 
terminadas del Estado. 

¿Será un Jefe Político y Comandan- 
tede Armas autoridad pública? Esta es 
la cuestión que debe resolverse. El 
artículo á que me he referido, contiene 
dos partes esenciales, que deben tener- 


O 
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se presentes para el caso que se exa- 
mina. 

La primera queda consignada en el 
penúltimo párrafo de este mi dictamen. 

La segunda dice: “Para los efectos 
de este artículo (el 346) se reputan 
autoridad los Jefes de Estado Ó agentes 
diplomáticos de naciones amigas y 
aliadas que, según los tratados, conve- 
nios y prácticas, debieran comprenderse 
en esta disposición.” 


Pregunto yo: ¿A dónde iríamos á 


parar sil interpretando esa ley como la 
interpretó el señor Reyes húbiéramos 
de reputar como autoridad pública sólo 
á los Jefes de Estado de nacionesa mi- 
gas Ó á los agentes diplomáticos de las 
mismas ? 

¿No sería hasta ridículo que en un 
Estado libre como Guatemala quedaran 
los funcionarios nacionales en peores 
condiciones que los diplomáticos y je- 
fes extranjeros ? 


Por fortuna nuestra, no es así. “La 


salvedad que contiene en su primera 
parte el artículo relacionado, se refiere 
única y exclusivamente á los funciona- 
rios del país, ora correspondan al orden 
judicial, ora al orden administrativo. 


La última parte de ese precepto legal 
no es mas que una ampliación de la 
primera, por la cual asimila á la cate- 
goría de: autoridad, en cuanto á los 
efectos de dicha disposición, álos diplo- 
máticos y jefes de Estado de naciones 
amigas, y esto, según los tratados y las 
doctrinas dederechointernacional pues- 
tas en práctica con dichas naciones. 


Los Jefes Políticos y Comandantes 
de Armas, son pues, en mi concepto, 
autoridades públicas, y como tales, de- 
ben ser considerados para los efectos de 
la salvedad que contiene en su primera 
parte el artículo tantas veces citado, en 
consonancia con lo que prescribe el 150 
del propio Código, que define con sufi- 
ciente claridad quiénes son los funcio- 
narios que ejercen funciones públicas. 
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miten entre los funcionarios y las 
sonas que ejercen esas funciones. 

Las expresiones calumniosas vertid 
por Cocón, no hacen referencia al C 
mandante de Armas y Jefe Político 
Petén, sino á don Isaías Armas, 
desempeña esos cargos. 


les el e de funcionario de la pe: 
sona que ejerce esas funciones? j 

En mi concepto esa separación, e 
dualidad no puede admitirse ración: 
mente ni ante la ley ni ante la natur 
leza, por más que quieran hacerse suti- 
les abstracciones. 


El artículo 151 del cuerpo de Lo 0d 
que me he venido refiriendo, Lab 
de las autoridades públicas, dice: “Paz 
ra los efectos de las disposiciones. pe 
nales anteriores, se entiende que ejer- 
cen constantemente sus funciones, las 
autoridades Ó funcionarios de funcio- 
nes permanentes Ó llamados á ejer- 
cerlas.” 

El artículo copiado, 4 mi ada de ver 
desvanece completamente esa duda, - 
porque establece en términos claros y 
precisos la inseparabilidad entre 1 
persona y el funcionario, dando á en 
tender que, quien está investido de 
autoridad, la ejerce 4 toda hora y en 
cualquier parte en donde pueda hacer 
efectiva su jurisdicción conforme á la 
ley. 

Apoyado en las anteriores conside= 
raciones, pido: 12 Que se revoque el 
auto consultado por la Comandancia 
de Armas Accidental del Petén. 22 : 
Que se ordene al tribunal Militar, que 
de oficio, continúe la causa o 
contra Leonardo Cocón, en obedeci 
miento del artículo 346 del Codes ye 
nal. 


Cobán, 16 de octubre de 1896. a 
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strados ) 
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Eos Suprema de Justicia 


Licenciado Don ¿ntonio Batres J. 
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Manuel A A 
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“ Juan. María Guerra 
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+ Sala Ba. de la Corte de Apelaciones 


Presidente Licenciado Don Julio Lanuza 
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Sala 6a. de la Corte de Apelaciones 
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Magistrado 
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*“ Francisco Contreras B. 
Ni e AS e *“* Manuel A Núñez 

e) Fiscal Licenciado Don Gregorio Cardoza 
Suplente Licenciado Don Ricardo González F. 
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David Barrientos 
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“ Francisco A. Villela 
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*“*— Enrique M. Sobral 
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Empleados Especiales 
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Bibliotecario de la Corte Don J. Ramón Pareja 
Receptor de Fondos Don Angel I, Rubio 
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Juzgado y Comandancia de Jalapa 
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Juzgado y Comandancia de Alta Verapaz 
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.“. “e .* 


NOTA:—En materia civil los Juzgados lo. y 20. de la. 
Instaucia” conocen indistintamente de los asuntos de los 
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Antonio. Valenzuela ra AZ a EN eo 12. 

Agustín Mencos Y. y José Lara ........... Callejón de Córdova, Número. 

Antonio L. Colom . ... AS EIA . Avenida de San Ji OsÉ, número E : 

Dámaso Micheo. 0. A dol a 10: Avenida. Sur, número 31. 

Enrique Avila Ei. A ed número 15. 2 

Emilio Gálvez. a... 7: Avenida Norte, número de qee 
Enrique Muñoz 2 a e E ... 8* Calle Poniente, número.3. 
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Rafael Montúlan NS -.. 10% Calle Poniente, número 5... 

Ratael Pineda Mont... ION 1 11* Calle Oriente, entre Jos Bancos Americano y Ori 
Rafael Rivera Par... Portal de la Municipalidad. * E 
Salvador A. Saravia yo J. Miguel $ Saravia . 6 Avenida Sur, “La Bolsa” 

Salvador Falla a NO 11: Calle Oriente, número 40. 

Salvador Esenbaraz. nl A o 8: Ayenida Sur, número 20. 

Salvador Corleto, ..... oo Calle; Poniente Húmero La 

Satumino S. Gálvez: er a 5: Avenida Sur, número 25. ' 
Trinidad. Coronado 0.24 qui a EUA | 7: Calle Oriente, número 1. . 
Tácito Molina E IA O EC 11: Avenida Sur, número 1. : e 
Víctor M. Estéves y Ramón P. Mólina.. ... 8 Gallo Poniente número. 1. S 
Victor M. Herrerais AA + Bi Calle Oriente, junto al número 20... 
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Nora: Si por falta de datos estuviere deficiente” el anterior catálogo, se servirán adve 
Redacción de este periódico los abogados interesados. ; E 


